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Der Begriff der Autoritdt bewegt sich, wie viele generische Begriffe des Sozialen, in einem Feld
dhnlicher, einander Gberlappender Ausdriicke, hier beispielsweise jenen der

Macht

Kompetenz
Flhrungskraft
Achtung, Respekt

e Charisma, Ausstrahlung
e Faszination

e \Vertrauen.

Alle diese Begriffe mit zumindest liberlappender Bedeutung stehen allerdings in einem unterschied-
lich intensiven Verhaltnis zu jenem hier zentralen Begriff der Autoritat. Gleichwohl ragt das Verhalt-
nis von Macht und Autoritat als besonders bedeutsam heraus, insofern der Aspekt der autoritativen
Bestimmungsgewalt, die in jedem Autoritatsverhaltnis wirkt, hier besonders deutlich ist. Dies weist
wiederum auf zwei weitere Eigenheiten von Autoritat hin, namlich

1. aufihren Ursprung im sozialen Zusammenleben, woraus folgt, dass ein erheblicher Anteil am
Zustandekommen und Bestehen von Autoritat soziale Konstruktion ist, und

2. als Folge dieser Konstruktion, dass die Struktur von Autoritatsbeziehungen immer das Zu-
sammenspiel aktiver und einer passiver Elemente ist, also dem, was Autoritat ausibt und
dem Gegenlber, auf das diese Autoritat wirkt.

Diese Struktur wirft wiederum die Frage auf, unter welchen Umstanden Autoritat individuell und so-
zial akzeptabel ist. Beispielsweise wird Autoritat als das Ergebnis schlauer, eigenniitziger Verfiih-
rungskiinste, wie in dem Marchen des Rattenfangers von Hameln, allgemein missbilligt, wahrend
sachliche Kompetenz sehr geschatzt wird.

Ein ganzlich anderer, sogar inkommensurabler Fall von Autoritat liegt dagegen bei der religiosen, im
weiteren Sinne charismatischen Autoritat vor. Das Charisma wird tblicherweise als eine Wesensei-
genschaft einzelner Personen verstanden, die rational nicht vollstandig erklarbar ist, dafiir umso in-
tensiver und unmittelbar affektiv eine immaterielle Wirkungsaura erzeugt, mittels derer Macht im
Sinne von Bestimmungsgewalt tGber diejenigen ausgelbt wird, die dieser Aura ausgesetzt sind. Das
Besondere der charismatischen Autoritat ist, dass man sich ihr, sobald man ihr ausgesetzt ist, nicht
nur sehr schwer entziehen kann. Vielfach ist es sogar bequem und sehr entlastend, der jeweiligen
Autoritat einfach zu folgen, d.h. sich ihr zu unterwerfen. Das Phdnomen des personlichen Charismas
zeigt aber auch, dass es ganz bestimmte individuelle, nur schwer bestimmbare Verhaltensweisen
sind, die die Intensitat der Autoritadt einer Person ausmachen. Ein groRer Teil solcher Autoritat



glindet sich auf eine Aura der Legenden um die jeweiligen Person oder schlicht ihr machtvolles, bei-
spielsweise politisches oder religioses Amt zustande.

Aber auch die umgekehrte Frage ist relevant, was namlich eine bestehende Autoritdt mindert bzw.
vollkommen zerstéren und die Bewunderung sogar in Hass und Verachtung umkehren kann. Dies
sind vor allem solche sozial misshilligten Eigenschaften wie

o Lige
e Heuchelei
e Prahlerei

e eigenniitziger Missbrauch des autoritativ begriindeten Vertrauens

e mangelnde Sachkompetenz

e personliche Unzuverlassigkeit

e sozial abwegiges Verhalten

e aber auch so objektive Umstdande wie der Mangel an finanziellen Mitteln.

Man sollte jedoch nicht unterschlagen, dass es auch Kulturen und Gesellschaften gibt, die die vorge-
nannten Eigenschaften keineswegs missbilligen, sondern unter bestimmten Umstanden sogar als
Grund sozialer Anerkennung sehen. Anthropologisch urspriinglich ist Autoritat schlicht eine be-
stimmte Form personlicher Wirkungskraft, die im unmittelbarem Lebenszusammenhang auf andere
Personen einwirkt, z.B. der Familie, einem Clan oder einer gréReren sozialen Entitat, in der sich die
Mitglieder noch personlich kennen. In noch gréReren sozialen Formationen trennt sich zunehmend
die Person von dem Amt, das ihr zugesprochen wird mit der Folge, dass die Autoritat starker dem
Amt als der Person anhaftet, dass dieses Amt ausiibt. Doch auch dann wirkt noch die persdnliche
Ausstrahlung der Amtstrager:in durch die Amtsautoritat hindurch. Mit der Institutionalisierung von
Autoritdt geht schlieRlich eine starkere Rollendifferenzierung einher. Wahrend die urspriingliche,
hochstpersonliche Autoritat, wie sie sich noch im Eltern-Kind-Verhaltnis zeigt, nicht zwischen den un-
terschiedlichen Rollen unterscheidet, die die Beteiligten ausiiben, wird die ,Rollenschéarfe’ der Autori-
tat mit zunehmender gesellschaftlicher Differenzierung und Institutionalisierung immer wichtiger:
Die Lehrer:innen ist sind auRerhalb des Schulbetriebes keine Autoritdt mehr, genauso wenig wie
Richter:innen und andere beamtete Personen im nichtamtlichen Kontakt mit anderen Personen.

Mit zunehmender Institutionalisierung von Autoritat, d.h. mit zunehmender Ablosung der Autoritat
von der Person der Amtstrager:innen, stellt sich ferner die Frage, ob (a) am Ende gar keine Person
mehr hinter einer institutionellen Autoritdt stehen muss, oder —in einer anderen Variante — ob (b)
die Person auch virtueller bzw. transzendenter Natur sein kann, z.B. in Gestalt von Go6tt:innen:

(a) Unpersonliche Autoritat: Flr die vollstidndige Institutionalisierung ohne jeglichen personlichen
Anteil einer Autoritat spricht, dass viele sdkulare Institutionen, wie z.B. Gerichte, Parlamente,
staatliche Behorden, aber auch nichtstaatliche Kérperschaften wie z.B. NGO’s oder internatio-
nale Korperschaften wie die OECD oder die UNO, eine hohe Autoritdt genieSen. Dies beweist die
unterschiedliche Wirkung z.B. eines Beschlusses des UNO-Sicherheitsrates im Gegensatz zum
Beschluss derselben Amtspersonen auflerhalb der Sitzungen des Organs. Letzterer wird nicht
nur keine formale Wirkung haben, sondern auch keine Autoritat, eben weil diese Personen nicht
als Amtstrager:innen agierten. Darilber hinaus ist die Autoritat des Organbeschlusses auch voll-
kommen unabhangig von den konkreten Personen, die jeweils flir dieses Amt nominiert wurden.
Dies alles spricht dafiir, dass die institutionelle Autoritdt — abgesehen von der Notwendigkeit,
dass noch menschliche Personen sie als Reprasentant:innen austiben missen — nicht mehr von
der personlichen Autoritat dieser Reprdsentant:innen abhangt. So genielit beispielsweise das
Bundesverfassungsgericht in Deutschland eine unibertroffene institutionelle Autoritat, auch
wenn die konkreten Richter:innen darin persénlich kaum bekannt sind

(b) Transzendente bzw. virtuelle Autoritat: Diese kann sich nicht auf irgendeine konkrete Person
beziehen, weil ihr Wesen gerade darin besteht, dass sie keine irdische Person ist. Wer an eine



oder mehrere Gott:innen glaubt, wird zwar von deren personaler Existenz liberzeugt sein. Abge-
sehen von einer solchen, u.U. sehr intensiven, subjektiven Uberzeugung stiitzt sich ein solcher
Glaube aber auf Traditionen, insbesondere (iberlieferte heilige Texte und Symbole, die stark kul-
turabhangig sind. Insofern handelt es sich hier um kulturell abgeleitete Autoritdten. Wenn man
diese Art von Autoritat zuldsst, ergibt sich, dass sie nur sehr indirekt eine Eigenschaft der Autori-
tatstrager:innen sind, primar dagegen eine Vorstellung bzw. ein psychischer Zustand derer, die
nicht diese Autoritat, sondern ihr lediglich ausgesetzt sind.

Die Schlussfolgerung in vorstehend (b) wird noch deutlicher, wenn man die Autoritat sdkularer Texte
bedenkt, die einen ahnlich hohen Geltungsrang besitzen wie heilige Schriften und andere Texte bzw.
Symbole, beispielsweise Verfassungen oder die Menschenrechtsdeklarationen. In allen diesen virtu-
ellen Formen von Autoritat ist die Materialitat des jeweiligen Textes weitgehend belanglos, denn es
ist wirkt der symbolische Gehalt, also ,das Wort’. Hinter den sakularen Formen solcher Texte steht
auch keine transzendente Autoritdt mehr. Hier wirken allein auf kollektiv etablierten Vorstellungen,
die darin kodiert sind. Im Unterschied zu anderen kollektiven Vorstellungen entfalten solche Texte
insbesondere eine normative Autoritat: So, wie es dort steht, ist es bzw. so soll es sein.

Das Charisma, also die hochgradig personlich gebundene Autoritat, beruht wiederum auf der beson-
deren Ausstrahlungskraft einer Person. Hier ergibt sich die umgekehrte Frage wie bei autoritativen
Texten, ob es so etwas wie eine ,natlrliche Autoritat’ gibt. Versuche einer solchen Naturalisierung
von Autoritat sind inzwischen, d.h. in modernen Gesellschaften, des Biologismus verdachtig, weil sie
die sozialen Zusammenhange ausblenden, die zur Bildung von Autoritdtsbeziehungen fiihren. Tat-
sachlich gibt es jedoch Charaktereigenschaften, die die Genese persdnlicher Autoritdat zumindest be-
glinstigen, z.B. Mut, Tapferkeit und Fliihrungskraft in schwierigen oder sogar riskanten Situationen,
und generell all jene Tugenden, die bereits seit der Antike als Verhaltensideale geschatzt werden. Als
Ur- oder Grundform des Autoritdtsverhiltnisses kommt im Ubrigen die Mutter-Kind-Beziehung in
Betracht, die noch am ehesten als ,natiirlich’ bezeichnet werden kann, insofern das Baby und Klein-
kind die Bestimmungsgewalt ihrer nachsten Bezugspersonen liber sich, zunachst der Mutter, noch
nicht reflektieren und deshalb auch nicht in Frage stellen kann. Wenn es also eine natiirliche Autori-
tat gibt, dann dirfte sie in der friihkindlichen Beziehung von Kindern zu ihren Bezugspersonen wur-
zeln.

Erkennt man dagegen an, dass gesellschaftliche Autoritat ganz Gberwiegend eine soziale Konstruk-
tion ist, so drangt die Frage der Beziehung von Autoritdt und Macht als asymmetrische Bestim-
mungsgewalt bestimmter sozialer Akteur:innen (iber andere Akteur:innen auf. Die strukturelle Ge-
stalt solcher Asymmetrien kann unzahlige, zum Teil sehr offensichtliche und bewusst akzeptierte
oder abgelehnte, aber auch sehr subtile, vorbewusste Formen annehmen, die psychologisch noch vor
ihrer Moglichkeit zur Reflexion angesiedelt sind. Der spezifische Charakter ganzer Gesellschaften und
Kulturen zeigt sich unter anderem in ihrem Verhaltnis zur Autoritat. Sie kann beispielsweise theokra-
tisch, materialistisch oder formalistisch geartet sein, oder auch durch eine generelle Aversion gegen
jegliche Form von (zumindest 6ffentlich anerkannter) Autoritat, also antiautoritdr gekennzeichnet
sein.

Will man wiederum ethisch positive von entsprechend negativen Formen gesellschaftlicher Autoritat
unterscheiden, bietet sich die indirekte Dichotomie von ,Autoritat haben’ und ,autoritar sein‘ an. Au-
toritat zu haben bedeutet fir eine Person, in ihrer gesellschaftlichen Erscheinung anerkannt zu sein.
Autoritar zu sein gilt dagegen, egal ob akzeptiert oder nicht, als eine Form von sozialer und psychi-
scher Gewaltanwendung, die zumindest in den friihen egalitaren und den heutigen liberalen Gesell-
schaften als illegitim empfunden wird. Dennoch zeigt die Geschichte der Menschheit in ihren zahlrei-
chen Kulturen und Gesellschaften immer wieder, das auch eine autoritar beherrschte Gesellschaft
durchaus als akzeptabel empfunden und gerade in jlingerer Zeit sogar gegeniber liberalen Gesell-
schaftskonzepten zunehmend bevorzugt werden kann. Eine Form von Autoritat, die auf einem sym-
metrischen, grundsatzlich gleichberechtigten Menschenbild aufbaut und folglich immer den Respekt



vor der anderen Person einfordert, stellt deshalb nicht die Stabilitat des Ganzen in den Vordergrund,
was zur autoritdren Rechtfertigung der Ausiibung von Zwang fiihren kann, sondern die Unantastbar-
keit des Individuums, was jede 6ffentliche Autoritat in die Schranken weist.

Aus individualistisch-liberaler Sicht knnen deshalb auch formal korrekt zustande gekommene Ge-
setze als einfache, nicht ethisch qualifizierte Norm noch keine mit Zwang ausgestattet Autoritat ent-
falten. Sie fordern zwar Gehorsam ein, der durch staatliche bzw. 6ffentliche Gewalt durchgesetzt
wird. Sie produzieren aber aus sich selbst heraus noch nicht die Achtung, die auch der institutionellen
Autoritat eignen muss, wenn sie mehr als nur Verhaltensvorschrift sein will. Insofern sind Autoritat
und Zwang wesensverschieden.

Ein liberales Verstandnis von Autoritat steht allerdings vor der Hiirde, dass viele Menschen sich den-
noch in vielen Situationen einer Zwangsautoritat unterwerfen, weil dies haufig als der einfachste
Kompromiss in gesellschaftlichen Situationen erscheint, die von Spannungen und Widerspriichen ge-
pragt sind, und, wie bereits gesagt, entlastend wirkt. Selbst illegitime Autoritat kann deshalb allein
infolge der Tragheit einer Vielzahl von Leuten fortbestehen, die den Mangel der Legitimitat nicht se-
hen wollen oder nicht die Willenskraft aufbringen, sich gegen den daraus resultierenden Zustand zu
wehren.

Gesellschaftlich stabile, institutionelle Autoritat bedarf zur ihrer Entstehung und ihrem Fortbestehen
der Tradierung, weil sie sich erst iber langere Zeitraume, haufig viele Generationen, langsam aufbaut
und damit ihre Anerkennung steigert. Hierbei ist die Sprache das zentrale Mittel und Werkzeug zur
Erzeugung einer solchen Wirkung. Die soziologische Linguistik hat inzwischen zahlreiche Formen und
Muster herausgearbeitet, wie Sprache — haufig von den Interessen herrschender Gruppen in den be-
troffenen Bevolkerungen bestimmt — die Anerkennung bestimmter gesellschaftlicher Strukturen und
damit auch entsprechender Formen o6ffentlicher Autoritat erzeugt und fordert. Geschlechterverhalt-
nisse sowie ethnische und berufliche Hierarchien sind diesbezliglich besonders haufig auftretende
Phanomene. Kollektive sprachliche Gewohnheiten sind folglich wesentlich mehr als nur formale Ver-
einbarungen korrekter Grammatik oder eines bestimmten Vokabulars. Sprache kodiert vielmehr den
Wert einzelner gesellschaftlicher Strukturelemente und weist damit bestimmten Personengruppen
von vornherein eine héhere Autoritdt im Sinne von Wirkungsmacht zu als anderen.

Eine andere, nicht weniger starke Differenz im Wesen von Autoritdt kann man im Sinne des US-ame-
rikanischen Anthropologen George Herbert Mead auch auf den Unterschied des Selbst einer Person,
was Mead als ,,/“ bezeichnet, und dem von ihm so genannten ,Me" abbilden, was dem Ich im Spiegel
seiner Umwelt entspricht bzw. die internalisierte Umwelt im so genannten / ist. Das / und das Me ma-
chen ihre Autoritdt im sozialen Zusammenhang auf unterschiedliche Weise geltend: das / durch Ver-
weis auf eine hochstpersonlich individuelle, letztlich absolute Eigenheit, das Me durch Verweis auf
gesellschaftliche Rollenzuweisungen und daraus abgeleitete, internalisierte Normen.

In einem Uber die Auffassung von Autoritat als soziales Konstrukt noch hinausreichenden Konzept
des Begriffs konnte man auch fragen, ob Autoritat sogar noch iber die Wirkung lebender und virtuel-
ler Personen hinausgeht, indem man beispielsweise auch Tiere und prabiologische Naturphano-
mene als Autoritat gelten lasst. Sicherlich lassen sich Begriffe letztlich beliebig definieren. Es ist aber
ratsam, sich dabei an die jeweilige Begriffsgeschichte und die dahinter stehende Phdnomenologie zu
halten. Die besagt hier jedoch, dass Autoritdt im etymologischen Sinne, abgeleitet von lat. auctoritas,
urspriinglich immer mit den Wirkungskraften von Menschen verbunden wurd, héchstens erweitert
auf virtuelle Personen wie Gott:innen. Uberdies entleert es den praktischen Sinn eines Begriffs, wenn
man seine Anwendbarkeit zu stark Gberdehnt, so dass am Ende alles Autoritat aufweisen kann, hier
also z.B. ein aggressiv knurrender Hund oder gar ein Vulkan. Dehnt man den Begriff der Autoritat zu
weit aus, hat am Ende alles und damit gar nichts mehr Autoritat, weil die Differenz zu dem, was keine
Autoritdt mehr haben kann, nicht mehr besteht. Insofern ist es zwar richtig, dass Autoritat als soziale
Hemmung von Handlungsentscheidungen verstanden werden kann. Dem Einwand der Uberdehnung



entkommt aber auch dieses Definitionsmerkmal nur, wenn man die besagte Wirkung auf jene von
virtuellen oder lebenden Personen, Institutionen und symbolische Gegenstdande beschrankt, den so-
ziale Wirkung zugeschrieben wird.

Eine andere, wenn auch verwandte Frage ist es, ob es auch unter Tieren bereits Autoritdtsbeziehun-
gen gibt. Wenn man nicht darauf besteht, dass eine solche Beziehung symbolisch, vor allem sprach-
lich fundiert sein muss, gibt es keinen Grund, zumindest den kognitiv héher entwickelten Tierarten,
sofern sie in Gruppen leben, nicht ebenfalls die Fahigkeit zur Wahrnehmung und zum Umgang mit
Autoritat zuzusprechen.

Die Bestimmungsgewalt als wichtigstes Merkmal des Verhéltnisses von Autoritdt und Macht hat auch
politische Konsequenzen. Der neuzeitliche politische Philosoph Thomas Hobbes gilt als der Erfinder
der Idee des Gesellschaftsvertrages. Sein Vorschlag, zur Vermeidung eines Krieges aller gegen alle
einer einzelnen Person, von ihm als Souveran bezeichnet, das Monopol zur Gewaltausiibung zu ge-
wahren, war eine Reaktion auf die Gesetzlosigkeit der bereits Jahrhunderte dauernden Religions-
kriege, die das damalige England und groRer Teile Europas verwiisteten. Indem Hobbes die religiésen
Begriindungen der kriegfiihrenden Parteien fiir unbeachtlich erklarte und ihre Aggression zu einem
Phanomen mangelnder sédkularer Sozialordnung erklarte, schuf er auch eine neue Vorstellung politi-
scher Autoritat. Die ist laut Hobbes nunmehr dadurch definiert, dass sie allein befugt und sogar be-
auftragt ist, Gewalt tGber die Mitglieder des jeweiligen Gesellschaftsvertrages auszuliben, solange es
der Sicherheit des damit entstandenen Kollektivs dient. Wird eine so verstandene politisch souve-
rane Autoritit jedoch eigenniitzig oder zum Schaden des Gemeinwohls parteiisch ausgelibt, ist der
Gesellschaftsvertrag null und nichtig. Eine solche, nunmehr vollkommen sdkular gewendete und allen
Charismas entkleidete Autoritat 16st sich dann genauso spurlos auf wie die Bindung eines jeden ande-
ren Vertrages auch. Auch ein solches distinkt modernes Verstandnis von Autoritdt kann jedoch nicht
vollstandig jene psychosozialen Wurzeln tilgen, die schon bei den héheren Tiere ein entsprechendes
Verhaltnis pragen.

Zu klaren ware schlussendlich, ob es so etwas wie Eigenautoritat gibt und welche strukturelle Rolle
sie innerhalb des gesamten Phanomenbereichs spielt. Hier spricht vieles dafiir, dass die Autoritat, die
wir uns selbst gegenlber in der Selbstkontrolle und Steuerung unseres Handelns ausiiben, eine Folge
der Internalisierung gesellschaftlichen Sollens ist und somit ein sekundares Phdnomen. Dies ergibt
sich daraus, dass in allen Gesellschaften Kinder die Internalisierung gesellschaftlicher Verhaltensvor-
gaben erst im Verlauf von vielen Jahren leisten und den bewussten, selbstverantwortlichen Umgang
damit lernen. Die Fahigkeit zur normativen Entwicklung und, symmetrisch dazu, die entsprechende
gesellschaftliche Forderung einer solchen Entwicklung, ist eine anthropologische Konstante, die sich
heute in Ausdriicken wie ,Erziehung’ und ,Bildung’ konkretisiert. Eigenautoritat ist somit eng verbun-
den mit Eigenverantwortung und der Fahigkeit zur Reflexion der eigenen Handlungsmotive und -im-
pulse. Andererseits zeigt sich im Phanomen der Eigenautoritdt auch der Unterschied zwischen sozia-
ler Machtauslibung bzw. Herrschaft und Autoritat. Zwar spricht man von der Selbstbeherrschung ei-
ner Person, die damit soziale Normvorgaben realisiert. Ein solcher Herrschaftsbegriff hat jedoch,
wenn Uberhaupt, nur sehr indirekt etwas mit konkreten politischen Herrschaftsformen zu tun.

Im Hinblick auf den anthropologisch-evolutiondren Vorteil der Auspragung von Autoritatsstrukturen
in vielen Kulturen und Gesellschaften ist abschliefend die Anmerkung wichtig, dass in friihen Kleinge-
sellschaften auf der ganzen Welt iber groRe Zeitraume hinweg offenbar der Egalitarismus vor-
herrschte, d.h. die intensive und eifersiichtig liberwachte Verhinderung der Ausbildung personale Au-
toritat. Fir die relativ junge Entwicklung gréBerer Kollektive und Gesellschaften, in denen keine per-
sonliche Beziehung zwischen allen Mitgliedern mehr moglich ist, diirfte die Ausprdgung institutionel-
ler Autoritatsstrukturen aber unvermeidlich sein, wenn die soziale Ordnung mit dem quantitativen
Wachstum solcher Gesellschaft Schritt halten soll. Solche Strukturen sind aber niemals absolute fi-
xiert, sondern unterliegen einem standigen historischen Wandel. (ws)



