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Autoritat

Mit ,Autoritat’ wird nur im Deutschen lediglich die Eigenschaft einzelner Personen im Sinne
ihres besonderen sozialen Gewichts bezeichnet, auch im Sinne eines beispielsweise berufli-
chen Spezialistentums. Dies referiert im engen Sinne auf die schillernde Bedeutungsvielfalt des
lateinischen Stammwortes ,auctoritas‘ und seinen Trager, den ,auctor‘. Darlber hinaus werden
jedoch im gesamten west-indoeuropaischen Sprachraum (d.h. nicht in den slawischen Spra-
chen und auch nicht im Griechischen) auch staatliche Behérden als ,Autoritat’ bezeichnet, z.B.
engl.: authority, span.: autoridad. Auch wenn in anderen Kulturraumen andere Worte fur das da-
hinter stehende Phdnomen verwendet werden, hat man dort synonyme Ausdriicke daflir. Das
deutet darauf hin, dass ,Autoritat’ mehr ist als eine nur die personliche Eigenschaft einzelner
Personen. Deshalb Uberlappt ,Autoritat’ auch nur sehr wenig mit dem ganz subjektiven ,Cha-
risma‘, selbst wenn Letzteres erhebliche soziale und politische Macht begriinden kann; es ist
dennoch nur eine Sonderform von Autoritat.

JAutoritat’ verweist somit auf eine grundlegende Eigenschaft ganzer sozialer Strukturen, nam-
lich auf die notwendig ungleiche Verteilung sozialer Wirkungsmacht. Dies scheint in Anbetracht
des anthropologischen Alters dieses Phanomens notwendig zu sein, um in kollektiven Entschei-
dungsfragen eine gemeinsame Handlungsorientierung herbeifihren zu kdnnen. Eine so verstan-
dene Autoritat wird keineswegs nur einzelnen Personen zugeschrieben, sondern —weit uber
staatliche Behorden hinaus — auch formalen und sogar informellen Organisationen. So genie-
Ben nicht nur das Bundesverfassungsgericht in Deutschland, sondern auch viele NGO’s wie z.B.
Transparency International, die so genannten G7 als informelle Gruppe der sieben bedeutends-
ten Industriestaaten der Erde und schlieBlich der Sicherheitsrat der UNO eine hohe Autoritatin
ihrem jeweiligen Wirkungsbereich.

Fasst man ,Autoritat’ folglich als ein wesentliches Merkmal jeder sozialen Struktur auf, namlich
als Ausdruck der Ungleichverteilung sozialer Wirkungsmacht in ihrem jeweiligen sozialen
Wirkungsbereich, so stellt sich die Frage, wem oder was eine solche Uberdurchschnittliche Wir-
kungsmacht Uberhaupt zukommen kann. Auch wenn kollektive Autoritaten mehr als die darin
wirkenden Einzelpersonen sind, gibt es keine kollektive Autoritat, die nicht auf die gemeinsame
Wirkungsmacht einzelner Personen zuruckgeht, auch wenn diese nur als Reprasentanten noch
basalerer Entitaten in der jeweiligen Organisation wirksam sind. So wird bereits die Autoritat ei-
nes jeden Vereinsvorstandes bis hinaus zu jener des UNO-Sicherheitsrates durch die jeweils in
diesen Organen legitimerweise auftretenden Personen reprasentiert. Die formale Autoritat des
Vorstands andert sich nicht mit dem Wechsel seiner Mitglieder. Ferner hat die damit verbun-
dene Begrindung von Autoritat an sich selbst keinerlei moralische Bedeutung; sie ist eine rein
formal begriindete Tatsache.

Eine besondere Frage ergibt sich bei der Anerkennung virtueller Personen als Autoritaten, ins-
besondere solcher religioser Art, mithin von Gottern. Sind der christliche Gott, Allah oder die in-
dische Shiva Autoritaten im oben genannten Sinne? Das hangt davon ab, wie stark bestimmte
religiose Kreise solche virtuellen Personen objektivieren, d.h. ihnen reale, wenn auch ,nur’
transzendente Existenz zuschreiben. Wer eine solche virtuelle Person anbetet, fur den ist sie of-
fenbar eine real starke Autoritat. Weil sich solche transzendenten Autoritaten aber, anders als
irdische, nicht selbst auf irdische Weise zeigen, entsteht die Frage, ob es nicht lediglich die je-
weiligen Glaubensuberzeugungen oder moralischen Prinzipien sind, die hier zur personlichen
Autoritat erhoben werden. Dies fuhrt wiederum dazu, dass auch solchen Prinzipien, beispiels-
weise in Gestalt der Menschenrechte und als dhnlich umfassende Geltung beanspruchende
kollektive Uberzeugungen, der Status einer selbstdndigen Autoritat zugesprochen werden
muss. Dies beweist wiederum die eingangs aufgestellte Behauptung, dass ,Autoritat’ primar ein
soziales Strukturmerkmal ist, keine Eigenschaft bestimmter Personen oder Organisationen.



