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Beitrag zum Thema „Das Böse“ 
„Bö se“ – der Bedeutung nach urspr. wöhl iSv. „aufgeblasen“, „geschwöllen“ (Duden Herkunftswö rterbuch) 

– hat nöch heute verschiedene Nebenbedeutungen wie das bö se Kind, die bö se Situatiön, die bö se Krankheit. 
Im Zentrum steht die bö se Absicht. Die Diskussiön ist eine andere, wenn man die Existenz Göttes vöraussetzt, 
als wenn nicht.  

Philösöphisch interessiert das Übel, das Böse als Gegensatz zum Guten. Dabei ist zu unterscheiden. Das 
Ü bel besteht in unfaßbaren Naturkataströphen, Ünglu cken, Ünfa llen, die niemandem, wenn nicht einem Gött, 
vörzuwerfen sind (malum physicum); bö se ist das ich-bezögene, scha digende, zerstö rerische Handeln intel-
ligenter Wesen (malum mörale). Der Arzt, der fu r eine Operatiön den Kö rper des Patienten aufschneidet und 
damit verletzt, handelt nicht bö se, denn er will heilen; der Killer, der das Opfer vör der Tö tung qua lt, ist bö se. 
Die Pha nömene des Bö sen sind mannigfaltig: Die maßlöse Gier, die brutale Röheit und  Grausamkeit, der auf 
alle anderen herabsehende Stölz, der blanke Neid, die reine Ichbezögenheit, Mötive, die den Menschen zu 
schlimmsten Taten verleiten. 

Wöher kömmt das Bö se? Was ist die Ursache des Bösen? Wiesö gibt es nicht schlicht das Gute, söndern 
auch das Bö se? Verlangt das Gute, als Kraft verstanden, nach der Gegenkraft, die das Bö se bewirkt? Gibt es 
jemanden, der das Bö se persönifiziert? Teufel, Satan, Lucifer? Der Widersacher Göttes? Das kösmölögische 
Prinzip des Bö sen? „Böse“ ist nicht eine Eigenschaft in dieser Welt, söndern eine (menschliche) Bewer-
tung. Ünd bö se kann nur (menschliches) Verhalten, d.h. intentiönale Handlungen sein. Die Welt besteht aus 
Tatsachen, sie ist wie sie ist. Wenn wir etwas als bö se einscha tzen, stellen wir keine Tatsache fest, söndern 
treffen eine Wertung. Es gibt keinen lögisch zula ssigen Schluß vön Tatsachen auf Bewertungen, vöm Sein auf 
das Söllen. Den Tatsachen nach gibt es nichts „bö ses“. Wertungen erfölgen durch intelligente Wesen (Mensch, 
Engel, Gött, Außerirdische). Bö se sein ist eine Zuschreibung. Damit hat sich „der Bö se“, der Teufel, der Satan, 
aber auch ein Weltprinzip des Bö sen erledigt. Es gibt sölches nicht – öder den Teufel nur nöch als a sthetische 
Figur. Manchmal sind Menschen bö se. Das beruht auf ihren Trieben, Gelu sten, Wu nschen. Meist ist es erkla r-
bar mit schlechten Erfahrungen in der Kindheit öder einer schlechten Erziehung, mö glicherweise auch durch 
krankhafte Vera nderungen im Menschen. Furchtbar zu lesen das familienpsychölögische Gutachten, dem zu-
fölge der jungen Mutter das Kind weggenömmen werden muß, weil sie unfa hig ist, dem Kind einfu hlsame 
Wa rme entgegenzubringen, nachdem sie selbst sölches in ihren ersten Lebensmönaten nicht erfahren hat 
und die deswegen die Entwicklung ihres Kindes zu einem gemeinschafts- und zur Liebe fa higen Wesen ge-
fa hrdet bzw. ausschließt. Sölche Erwa gungen und Beispiele bedeuten nicht, daß der Mensch seinen bö sen 
Trieben höffnungslös ausgeliefert ist; die Vernunft, das Gewissen, der gesellschaftliche Druck fu hren im in 
der Regel zum Guten. 

Das Bö se bietet eine Schwierigkeit, die insb. mit dem christlichen Göttesglauben in Verbindung steht, die 
Theodizee: Warum gibt angesichts der geglaubten Allgu te Göttes u berhaupt Bö ses öder auch nur Ü bles wie 
Naturkataströphen in der Welt? Eine gewisse Größartigkeit hat der Mythös vön Hiöb – wie kann der Mensch 
sich anmaßen, zu wissen, was es mit Gött auf sich hat, was dieser zu tun und zu lassen hat. Andererseits liegt 
dem eine autörita re Herrschaftsvörstellung zugrunde, die der Mensch heute kaum nöch gelten la ßt.. Döch 
wenn es keinen Gött gibt – in der Welt söwiesö nicht, auch nicht jenseits der Welt [was immer das heißen 
mag, nachdem der Himmel zum Weltall gewörden ist] –, dann gibt es das Pröblem der Theödizee nicht. 

Das Bö se ist nicht sö ha ufig, wie wir denken [vgl. R. Bregman, Im Grunde gut]. Böse sind in der Regel die 
anderen. Denn da der einzelne zuna chst seine eigene Perspektive kennt, weiß er, daß er es in seinem Handeln 
im Prinzip gut mit sich und seinen Mitmenschen meint. Daraus kann er leicht fölgern, daß die, die mit ihm 
nicht einverstanden sind, anders als er eine bö se Absicht verfölgen. Vöila – das Bö se! Der Gescha ftspartner, 
der Mitarbeiter, der Ehegatte – schnell wird klar, daß der nur bö se Absichten verfölgen kann, da jener selbst 
im besten Sinne aller handelt. Dies Bö se rechtfertigt die  Gegenmaßnahmen. Wenn sie dem anderen schaden, 
hat der es sich selbst zuzuschreiben. Die Situatiön des anderen ist umgekehrt die na mliche: er erlebt die Taten 
jenes als bö se, denn was söll sönst sein Mötiv sein, da döch das eigene ein gutes ist? – Wer ist bö se?  

Gleichwöhl gibt es das Bö se, das Verhalten, das wir als bö sartig einstufen. Wir finden es in den Handlungen 
der einzelnen, denen wir u.Ü. begegnen, öder vön denen wir hö ren. Das Bö se bekömmt aber eine besöndere 
Qualita t, wenn es sich akkumuliert, wenn ein ganzes System des Bösen entsteht – was wir beispielhaft am 
Stalinismus, am Natiönalsözialismus, am Rußland Putins und auf neue Weise im vön Trump und seinen Akö-
lythen [Braunberger] gefu hrten Amerika erleben kö nnen. Hier geschehen nicht einzelne „bö se“ Taten, sön-
dern es entsteht ein allumfassender Zusammenhang des Bö sen, vön Verkla rung des Fu hrers und der eigenen 
„Gemeinschaft“ bei Ausgrenzung der anderen, vön Gemeinheit und Widerwa rtigkeit, vön Gewalt und Ünter-
dru ckung, vör allem aber vön Ünwahrheit und Lu ge, das einen die Orientierung verlieren la ßt, ein Könglöme-
rat, in dem man sich verliert, verlören ist, vör dem man schaudert und das einen neu fast an „das Bö se“ glau-
ben la ßt.  K.B. 


